Influenţele „Generaţiei ′27” asupra contemporaneităţii
„Generaţia ′27” sau generaţia patronată de Mircea Eliade, din ai cărei membrii putem menţiona nume răsunătoare, precum : Cioran, Noica, Ionesco, Pleşu, Liiceanu, influenţează o altă generaţie, ogeneraţie „pe val”(chiar dacă nu al treilea!). 

Ce au toţi aceşti autori în comun ?  

Nu vom recurge la un demers apofatic – nu  şi–au clădit carierele şi nici csriitura nu le–a fost murdărită de vreo slugărnicie politică (?) – ci ne vom concentra asupra pozitivismului operelor lor.

În operele tuturor observăm tăietura fină a cunoaşterii, ca apartenenţă la cultura universală. Aşa cum demonstra Horia Roman Patapievici în „Omul modern” că nu există o „epocă a modernităţii”, tot aşa putem spune că aceştia – Pleşu, Liiceanu, Patapievici – sunt „clasicii contemporaneităţii”.

De ce clasici? Pentru că au ca punct de plecare marile opere ale Antichităţii, scriitura lor urmând uneori tiparul lui Aristotel, Platon, apoi pe cea a lui Schopenhauer, Hegel, Jung, Freud…

Temele predilecte ale reprezentanţilor „Generaţiei ′27”, precum şi ale „urmaşilor” acestora, sunt: Dumnezeu, creştinismul, ortodoxia, morala, destinul, limitele, raţiunea, libertatea, puterea, morala, mitul etc.

ASTFEL,

<<Observaţia lui Saliba potrivit căreia Eliade, în operele sale de istoria religiilor, ar vorbi ca un creştin credincios e lipsită de orice temei. Ea se datorează unui echivoc: într–adevăr, Eliade face adesea aluzie la modul în care un creştin credincios ar putea înţelege un fapt sau altul. Şi dacă totuşi Eliade se poate defini drept creştin, este din cu totul alte motive.

Eliade vede „în credinţă (indisolubil legată de creştinism de istorie) […] elementul ireductibil şi discriminatoriu între creştinism şi filosofia greacă şi, de asemenea, între creştinism şi gnosticism”. Imanenţa reală a divinului s–a efectuat, prin Întrupare, în timpul istoriei umane!>>

În „Oceanografie”, Eliade afirma: „Dumnezeu nu se mai lasă cunoscut numai pe calea experienţei mistice – o cale gravă, obscură, plină de tentaţii, plină de obstacole – ci se lasă <<cunoscut>> mai ales pe calea irecognoscibilităţii”.

Plecând de la astfel de propoziţii din opera ştiinţifică a lui Eliade, teologul Th.J.J.Altizer a făcut unele apropieri cu sentinţa lui Nietzsche „Gott is gettoten~Dumnezeu a murit”.

Varianta lui Hegel este varianta pesimistă: „Dumnezeu însuşi e mort” (Glauben und Wissen, 1802). Aceea a lui Eliade este varianta optimistă: Dumnezeu exista, dar a încetat de–acum  încolo săse manifeste.

De la Eliade la Patapievici…

În „Omul modern”, H.R.Patapievici afirma: „Cu Dumnezeu, care  este limita fondatoare prin excelenţă, viaţa este limitată la un cadru dat […] fără Dumnezeu, viaţa îşi pierde orice posibilitate de a fi investită cu o altfel de valoare decât cea care poate fi schimbată pe o alta”.

„Marea fineţe a creştinismului scapă, azi, devoţilor indiţionaţi. Deşi este o religie care face minuni în sufletele oamenilor simpli şi neinstruiţi, creştinismul are fineţea ultimă a marilor religii paradoxologice. Este ceea ce i–a scăpat lui Nietzsche, când a confundat creştinismul cu spiritual turmei. Creştinismul este exact contrariul: o religie a spiritelor celor mai înalte, accesibile în mod direct şi complet spiritelor celor mai simple”.

În bulversanta „Schimbarea la faţă a României”, Emil Cioran spune: „În România sunt mulţi oameni care cred în Dumnezeu; în trecutul nostru cred că n–a fost nimeni să se îndoiască. Numai că religiozitatea românească este minoră (adăugându–se astfel culturii…), nepasională şi, mai cu seamă, neagresivă.

Adevărata religiozitate este fanatică, profetică şi insolentă; ea înseamnă primii creştini, Inchiziţia şi Sfântul Sinod al Rusiei ţariste”.

Despre ortodoxie, acelaşi Cioran: „Ortodoxia noastră este circumstanţială, atenuată şi neprimejdioasă. N–am avut un destin religios dramatic. Este chiar bine să ii ortodox. Nae Ionescu spunea odată că neamul românesc odihneşte în ortodoxie”.

Dintr–o anti–simpatie respectuoasă pentru Aristotel, Andrei Pleşu scrie „Minima moralia”. Păstrând stilul aristotelic, Pleşu face o analiză „spectrală” a moralei, şi, printr–o preluare după Guyau, o prezintă drept „sub–ramură a biologiei generale”. Ea <<reglează, pe cale naturală, raporturile dintre instinct şi raţiune, aşa încât decizia etică nu e obiectul reflexiuni libere, ci recunoaşterea şi acceptarea „legilor vieţii”, înscrise în structura noastră cea mai intimă>>.

De la Pleşu la Patapievici (sau invers!)

Făcând referire la morală, în „Omul recent”, Patapievici spune: „Problem ape care, azi, o avem toţi cu morala, este că aproape nimeni nu mai crede în mod serios că morala ar fi universală ori că morala ar fi obligatorie […]Ţinând de cultură şi părând a nu fi decât doar o datină, morala nu mai poate fi decât locală (după geografie şi timp), lipsită de generalitate (după conţinut) şi imposibil de universalizat (după prescripţii). Din aceste motive, orice om raţional din zilele noastre (şi chiar şi unul rezonabil) va privi angajamentul faţă de morala sa personală cu duioşia neangajată cu care părinţii privesc speranţele inocente şi naïve ale copiilor lor în ce priveşte venirea lui Moş Crăciun. Pentru a caracteriza o situaţie asemănătoare, Împăratul Hadrian a fost pus de Marguerite Youcenar să rostească următoarele cuvinte memorabile: „numai decenţa este publică, morala este privată”.

Gabriel Liiceanu, un alt nicean, în „Despre limite” ne vorbeşte despre destin: <<Când chipul libertăţii fiecăruia ia chipul libertăţii unui singur om şi în felul acesta el dispare ca formă originală a libertăţii, în specia umană îşi face apariţia tiparul. Expresia umană a tiparului este destinul colectiv […]. El uniformizează. Destinul colectiv e uniforma unui popor. În destinul colectiv toţi se definesc prin altul şi acesta, la rândul lui, prin toţi […].  Destinul colectiv e limita primită de toţi prin mutarea sursei libertăţii din fiecare şi din toţi în altul. Nu mai există acum decâ „toţi” şi „altul”.

ADAOS. Expresia „istoria se face peste capetele noastre”, cât şi aceea de „destin colectiv” trebuie înţelese în funcţie de prezenţa sau absenţa consimţirii. 

[…]În schimb, când un popor este cucerit şi ajunge să primească un destin prin „alegeri nelibere”, însăşi calitatea de victimă colectivă îi confirmă un destin colectiv.

[…]Deşi în ambele cazuri „istoria se face peste capetele noastre”, destinul colectiv este în cele două cazuri diferit: într–unul, el este rezultatul unui dictat dorit, cerut şi acceptat: în celălalt, al unuia îndurat. Deosebirea între Nazism şi communism este deosebirea între un scenariu masochist şi un viol>>.

 De la filozofia destinului prezentată de Liiceanu, la destinul filozofic al României lui Cioran, întrevedem un zbor în jos. Contrar aparenţelor şi <<certării României…pentru că are o cultură mică (spre deosebire de Franţa, Japonia…), cu un destin colectiv (înţeles neinteresant)…Cioran iubeşte „istoria României cu o ură grea”!>>

Numai o dragoste infinită îl poate face pe Cioran să scrie cu atâta înfrigurare, cu atâta dezmăţ! Ura pentru România şi tot ce reprezintă ea este una chinuitoare tocmai pentru că Lui îi pasă. Ura vine din iubire! Altfel nu ar spune: „Aş vrea România cu populaţia Chinei şi destinul Franţei”!

În loc de concluzii…

Revederea scrierilor antice, a miturilor, se realizează în scriitura lui Eliade, Noica, Cioran, Pleşu, Liiceanu, Patapievici.

Parcă mai era ceva de spus…
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